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ARTICULACAO DOS POVOS INDIGENAS DO BRASIL -
APIB, organizagdo indigena que representa os povos indigenas do Brasil
em ambito nacional jad qualificada nos autos em epigrafe, vem,

respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, apresentar pedido de

RECONSIDERACAO DE ANALISE DE MEDIDA CAUTELAR
INCIDENTAL
em regime de urgéncia de plantao

com fulcro no Art. 10, § 3° da Lei n. 9.868/99, em razdo do risco iminente
de violacdo do direito a vida e a satide dos povos indigenas isolados, diante

do periculum in mora e fumus boni juris no caso em voga.
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I- INTRODUCAO

1. Em 09 de dezembro de 2020 os requerentes peticionaram Agao
Direta de Inconstitucionalidade em face do § 1°, art. 13 da Lei 14.021/20,
segundo o qual “As missdes de cunho religioso que j4 estejam nas
comunidades indigenas deverao ser avaliadas pela equipe de satde
responsdvel e poderdo permanecer mediante aval do médico
responsavel”.

2. Conforme exaustivamente delineado na inicial o
dispositivo viola o direito a satidde das comunidades indigenas
isoladas, dada a possibilidade legal de ingresso e permanéncia de
tais missoes.

3. O processo foi distribuido para o Ministro Relator da
ADPF 709 em razdo de haver continéncia entre os casos. Na ADPF
709 determinou esta Suprema Corte, entre outros pontos, a urgéncia
de instalacao de Barreiras Sanitarias capazes de conter a entrada
de pessoas em terras indigenas onde ha presenca de povos
indigenas isolados.

4. Em 15 de dezembro de 2020 o Relator conferiu prazo de

5 dias ao Congresso Nacional para que se manifestasse a respeito:

Alegam os requerentes que o dispositivo impugnado (art.
13, § 1°, da Lei n. 14.021/2020) autoriza o ingresso e a
permanéncia de terceiros em terras indigenas ocupadas por
povos indigenas isolados, durante a pandemia de COVID-
19, violando a autodeterminacéao, o direito ao isolamento e
a protecdo a sadde de tais povos. Por essa razdo, sustentam
sua inconstitucionalidade a luz do art. 5° caput, art. 196 e
art. 231, todos, da Constituicdo Federal. Afirmam, ainda,
que a norma desrespeita documentos internacionais que
asseguram os mesmos direitos. 3. Determino a intimacao
das autoridades de que emanou a lei para manifestacao no
prazo de 5 (cinco) dias, bem como do Advogado-Geral da
Unido e do Procurador-Geral da Reptublica, para parecer
no prazo de 3 (trés) dias, na forma do art. 10 da Lei
9.868/1999.



5. Sobreveio o recesso do Judicidrio em 20 de dezembro
sem que o Parlamento houvesse respondido.

6. Em 23 de dezembro os autores peticionaram ao Exmo.
Ministro Presidente do STF, com base no Art. 13, inciso VIII, do
Regimento Interno deste Egrégio Tribunal, o qual determina que sdo
atribui¢dbes do Presidente “decidir questdes urgentes nos periodos de
recesso ou de férias”.

7. Em 28 de dezembro Vossa Exceléncia manifestou-se pela
auséncia de urgéncia no caso em tela:

"A andlise dos autos revela que o presente caso ndo se
enquadra no artigo 13, inciso VIII, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal. Em que pese a gravidade das
alegacdoes, a demora na manifestacio das autoridades
mencionadas no despacho de 14.12.2020 ndo reveste a
questdo da urgéncia necessaria para fins de atuacio da
Presidéncia desta Corte. Encaminhe-se o processo, por
conseguinte, ao Sr. Relator, para as providéncias de
entender cabiveis. Publique-se." (grifo nosso)

II - DA RECONSIDERACAO

8. Senhor Presidente, conforme claramente apresentado na
peticdo inicial, os povos indigenas isolados sdo extremamente vulnerdveis
as doencas infectocontagiosas, como a Covid-19, circundantes nas
sociedades envolventes, isto é naquelas que se localizam politica e
geograficamente no entorno desses povos. O fato de viverem em
isolamento significa dizer que ndo possuem contato regular com quaisquer
outros povos, ou ainda, quando possuem, trata-se de um contato de
baixissima intensidade e frequéncia. As razdes para tanto decorrem
comumente de experiéncias traumadticas vivenciadas por estes povos,
sejam massacres, invasdes em seus territorios ou até mesmo o exterminio
de seus individuos em consequéncia de doencas levadas por populacdes

ndo indigenas.



9. Conforme se 1é no artigo 20 da Lei 14.021/2020, esta estara
vigente somente enquanto durar o estado de calamidade publica, ou seja,

somente até 31 de dezembro de 2020, nos termos do Decreto Legislativo
n° 6, de 20 de marco de 2020:

Art. 20. Ressalvado o disposto no art. 18, os demais
dispositivos desta Lei terdo validade apenas enquanto
vigorar o estado de calamidade ptublica decorrente da
pandemia da Covid-19, nos termos do Decreto Legislativo
n° 6, de 20 de margo de 2020.

10. Em outras palavras, existe extrema urgéncia na analise
da inconstitucionalidade do dispositivo pautado uma vez que, perdida a
eficicia da Lei esta Suprema Corte tem entendido que ndo mais cabe
analise de constitucionalidade.

11. Caso o dispositivo ndo seja  considerado
inconstitucional antes da perda da eficdcia da norma, esta terd servido de
verdadeira “fraude” a politica indigenista que, desde 1987, preza pela
diretriz do ndo contato com povos indigenas isolados e, desde entdo vem
zelando por sua integridade fisica, sua autonomia e seu direito de
permanecer em isolamento.

12. A urgéncia reside, justamente, no fato de que apods a
perda da efic4dcia da norma a andlise, caso a caso, da retirada de grupos de
missiondrios religiosos que adentraram em terras indigenas habitadas por
povos isolados durante a vigéncia da Lei 14.021/20, levard um tempo que
tais populagdes ndo podem esperar.

13. Segundo a Portaria Conjunta n. 4.094/18 a politica para
povos isolados deve se pautar pelos principios da prevencdo e da
precaugdo, razdo pela qual configura-se em um absurdo fatico e
normativo fundamentar uma decisdo na inexisténcia de urgéncia diante
uma minoria vulnerabilizada. Seria um ocaso desta Suprema Corte, que

tanto ja vem se esforcando para a manutencdo e protecao da vida dos



povos isolados na ADPF 709, permitir que a Lei n. 14.021/2020 perca

eficacia sem analisar a inconstitucionalidade do §1°, art. 13.
IIT - DOS PEDIDOS

Evidenciados e comprovados os critérios de urgéncia (periculum
in mora e fumus boni juris) necessdrios para a concessao de Medida Cautelar

Incidental, durante o recesso do Poder Judicidrio, requeremos que:

1. Seja reconsiderado o pedido de apreciacdo da medida cautelar
incidental pelo Excelentissimo Ministro Presidente do STF;

2. Conceda-se a Medida Cautelar Incidental requerida,
declarando-se a inconstitucionalidade do §1°, do art. 13, da Lei n.

14.021/2020, com eficacia retroativa.
Pede-se urgente deferimento.

Brasilia, 28 de dezembro de 2020.
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