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A TESE
DO MARCO
TEMPORAL




O que é atese do
Marco Temporal?

tese do marco temporal é uma

interpretagdo juridica que busca
limitar os direitos territoriais dos
povos indigenas no Brasil com base
em um critério temporal. De acordo
com essa tese, os povos indigenas
s0 teriam direito a demarcacao de
terras que estivessem efetivamente
ocupando em 5 de outubro de 1988,
data da promulgacao da Constituicdo
Federal.

A tese ignora o histérico de expul-
sdes, violéncias e remocoes forcadas
sofridas por diversas comunidades,
muitas das quais foram impedi-

A discussdo sobre o marco tem-
poral no Judiciario teve inicio em
2009, durante o julgamento do caso
Raposa Serra do Sol (Peticao 3.388).
Na ocasido, o Supremo Tribunal Fe-
deral reconheceu a demarcacdo das
terras indigenas, mas impds uma
série de exigéncias especificas para
aquele caso, conhecidas como “sal-
vaguardas institucionais” - para
além do proprio critério do marco
temporal.

das de permanecer em suas terras
justamente por acoes de grileiros,
fazendeiros ou pelo proprio Esta-
do. Além disso, a Constituicdo de
1988 reconhece o direito originario
dos povos indigenas as suas terras
tradicionais, independentemente da
data de ocupagdo, de modo que esse
direito nao pode ser condicionado
aum marco temporal arbitrario. A
discussdo sobre a validade ou nao
dessa tese tem gerado intensos
debates no Congresso Nacional, no
Supremo Tribunal Federal (STF) e na
sociedade brasileira como um todo,
por envolver questdes fundamentais
de justica historica, protec¢do cultu-
ral e respeito aos direitos constitu-
cionais dos povos originarios.

O STF, ainda em relacdo ao caso da
Terra Indigena Raposa Serra do

Sol, no julgamento de Embargos de
Declaracdo no ano de 2013, entendeu
que “decisdo proferida em agdo po-
pular é desprovida de forga vinculante,
em sentido técnico”*, de modo que os
efeitos daquele julgamento se limi-
tavam apenas aquele caso concreto.
Apesar disso, o argumento do marco
temporal continuou sendo usado
por parlamentares e juristas ligados
aos interesses do agronegocio e do
capital, como forma de enfraquecer
os direitos territoriais dos povos
indigenas.

1 BRASIL. Embargos de Declaragdo na Peti¢ao 3.388 Roraima. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal
(Plendrio) [2013]. Disponivel em: <https://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docI-
D=5214/423#:~:text=A%20decis%C3%A30%20proferida%20em%20a%C3%A7%C3%A30,que%20se%20
discuta%20mat%C3%A9ria%20similar>. Acesso em: 10 mai. 2025.




Esses atores sociais e econdmicos
passaram a massificar deman-

das judiciais buscando anular as
demarcacoes de Terras Indigenas e
ordenar o despejo de comunidades
inteiras, ao passo que intensifica-
ram a pressao para aprovar atos
normativos e propostas legisla-
tivas contrarias aos direitos dos
povos indigenas. Isso porque o ar-
gumento central da tese do marco
temporal reside na premissa de que
a auséncia de um critério temporal
objetivo para a ocupacgao das terras
indigenas gera inseguranca juridi-
ca e acirra conflitos fundiarios.

Contudo, trata-se, na realidade, de
um grave retrocesso aos direi-

tos constitucionais, além de uma
afronta a dignidade, autonomia

e sobrevivéncia dos povos origi-
narios. Ressalta-se, ainda, sem
desconsiderar o projeto colonial
perpetuado ao longo de toda a
historia deste pais, que inimeras
comunidades indigenas também
foram forcadas a deixar seus
territorios durante a ditadura
civil-militar instaurada na década
de 60, sendo que retorno ao territo-
rio ancestral apenas se tornou uma
possibilidade apos a redemocrati-
zac¢do. Uma vez que, com a promul-
gacdo da Constituicdo Federal de
1988, os direitos humanos, sociais
e especificos dos povos indigenas
foram colocados na ordem juridica
brasileira.

0 mais recente e emblematico caso
envolvendo a tese do marco tempo-
ral é o Recurso Extraordinario (RE)
1.017.365, cujo caso paradigmatico
trata do territorio do povo Xokleng

e resultou na definicao do Tema
1031 de repercussdo geral.

Nesta ocasiao, o STF, por 9 votos a
2, decidiu que a data da promulga-
¢do da Constituicdo Federal de 1988
nao pode ser utilizada para definir
a ocupacao tradicional da terra
por essas comunidades. A decisao
também destacou a necessidade de
respeitar o devido processo legal e
a consulta livre, prévia e informa-
da, conforme previsto na Conven-
¢d0169 da OIT.

0 Tema 1031 possui repercussao
geral, o que significa que seu teor
deve orientar todos os demais
processos judiciais sobre de-
marcagao de terras indigenas no
pais, veiculando a interpretacdo
constitucional e, a0 mesmo tempo,
que se destina a inibir tentativas de
restringi-los por meio de interpre-
tacOes regressivas.

Tanto o caso Raposa Serra do

Sol quanto o julgamento do povo
Xokleng revelam o papel central
do STF na defini¢do dos rumos da
politica indigenista no Brasil. En-
quanto o primeiro caso consolidou
aposse indigena e a demarcacao
continua, ainda que com condi-
cionantes controversas, o segundo
rejeitou de forma contundente
uma das principais teses usadas
para limitar o reconhecimento de
terras tradicionais - em que pese
haja também pontos controversos,
como a propria questdo da indeni-
zacgdo por terranua e o direito de
retencgdo dos nao-indigenas.



Retrocessos aos
direitos indigenas
por meio de atos
normativos editados
pela Administragao

A Portaria AGU n° 303, de 2012,
e o Parecer n°® 001/2017/AGU

A Portaria AGU n° 303/2012 e o Pa-
recer n°® 001/2017/AGU sao exem-
plos nitidos de como instrumentos
juridicos da Administracdo Publica
podem ser utilizados para restringir
direitos constitucionais dos povos
indigenas. A Portaria 303 bus-

cou aplicar, de forma ampla, as 19
condicionantes fixadas pelo STF no
julgamento da Peti¢cdo n° 3.388/RR,
que tratou da demarcacgdo da Terra
Indigena Raposa Serra do Sol, es-
tendendo-as indevidamente a todas
as terras indigenas do pais, mesmo
sem efeito vinculante geral.

Essa tentativa de uniformizacao foi
duramente criticada, por represen-
tar grave retrocesso nos direitos
indigenas, ao beneficiar interesses
econdmicos e agravar conflitos
fundiarios. Diante da forte mobili-
zacdo social, de manifestagoes de
orgdos internacionais e de questio-
namentos judiciais, o STF, no bojo
da propria Peti¢do n° 3.388/RR, es-
clareceu que as condicionantes se
aplicavam exclusivamente aquele
caso concreto, e que qualquer tenta-
tiva de extensdo, como feita pela

Portaria 303, seria inconstitucio-
nal, levando, assim, a sua suspen-
sdo definitiva em 2013.

O Parecer n® 001/2017 agravou
ainda mais esse cenario ao impor,
como diretriz obrigatdria para toda
a Administragdo Publica Federal, a
tese do marco temporal de ocu-
pacdo das terras indigenas. O que
paralisou processos de demarcagao
e aprofundou os conflitos territo-
riais, contrariando frontalmente

a Constituicdo Federal e tratados
internacionais, como a Convenc¢ao
169 da OIT. Esse parecer, embora
posteriormente suspenso pelo

STF durante o julgamento do RE
1.017.365 (Tema 1031), evidenciou
como interpretacoes juridicas po-
dem ser instrumentalizadas para
atender interesses economicos em
detrimento dos direitos fundamen-
tais e da propria sobrevivéncia das
mais de 300 etnias indigenas no
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Inicio da discussao
egislativa: tramita-
ao de Projetos de

Lel contrarios aos

direitos indigenas

A decisdo do STF representou um
importante obstaculo juridico a
consolidacdo do marco tempo-
ral como entendimento oficial da
Administra¢do Publica, restabe-
lecendo a interpretacao constitu-
cional que reconhece os direitos
originarios dos povos indigenas



as suas terras, independentemen-
te da data de ocupagdo. Contudo,
essa vitoria no campo juridico foi
imediatamente seguida por um
movimento politico articulado no
Congresso Nacional, marcado pela
tramitacdo acelerada de Projetos de
Lei que visam institucionalizar, por
via legislativa, os mesmos limites

e retrocessos que o parecer da AGU
havia tentado impor administrati-
vamente.

Esse deslocamento do embate para o
campo legislativo revela a persis-
téncia de uma estratégia coorde-
nada para enfraquecer os direitos
territoriais dos povos indigenas

por diferentes meios institucionais.
Diversos projetos de lei passaram a
tramitar com forte apoio da bancada
ruralista e de setores ligados ao
agronegocio, a mineragdo e a explo-
racao de recursos naturais, pro-
pondo desde a legaliza¢do do marco
temporal (como o PL n° 490/2007 na
Camara, que foi renumerado como
PL n°2.903/2023 e promulgado na
forma da Lei n° 14.701/2023) até a
flexibilizagdo das regras para ocu-
pacdo de terras indigenas por nao
indigenas, especialmente para fins
econdmicos.

Outra frente de ataque aos direitos
dos povos originarios se consoli-
dou por meio do Projeto de Lei n°®
191/2020, encaminhado ao Congres-
so Nacional pelo Poder Executivo,

a época do Governo Bolsonaro.

Esse projeto visava regulamentar a
exploracdo mineral, de hidrocarbo-
netos e o aproveitamento hidri-

co em terras indigenas, abrindo
espago para a entrada legalizada

de grandes empreendimentos de
minerag¢do, construgdo de hidrelé-
tricas e extracdo de petroleo e gas
natural em areas tradicionalmente
ocupadas.

O PL 191 representou uma ameaga
profunda a integridade fisica, cultu-
ral e territorial dos povos indigenas,
pois autoriza atividades altamente
degradantes em territérios onde o
modo de vida tradicional depende
diretamente da preservacao am-
biental. O texto do projeto ignora as
garantias previstas na Constitui¢do
de 1988, que condicionam qualquer
aproveitamento de recursos natu-
rais em terras indigenas a uma lei
complementar e a consulta prévia,
livre e informada das comunidades
afetadas, conforme determina a
Convencao n° 169 da OIT. Ao tentar
regulamentar esse tipo de explo-
racao por meio de um projeto de lei
ordinaria, o PL 191 ndo apenas fere a
hierarquia normativa, mas também
coloca em risco a autodeterminagao
dos povos indigenas ao permitir
que o Estado decida, em tltima
instancia, sobre a viabilidade dos
empreendimentos mesmo diante da
recusa das comunidades.

Com a posse do Presidente Lula, em
2023, a Unido requereu o arquiva-
mento do PL 191/2020 no Congresso
Nacional. Contudo, o intuito de re-
gulamentar a mineracdo em terras
indigenas permanece e tém se re-
configurado em decisdes recentes
do Supremo Tribunal Federal e da
Presidéncia do Senado Federal.

Isso porque, ao julgar liminarmente
0 Mandado de Injunc¢do n° 7490, o



Ministro Flavio Dino determinou
que o Congresso Nacional formule
uma legislacdo para regulamentar
a exploracdo mineral e hidrica em
Terras Indigenas no prazo de 24
meses. E, em 24 de junho de 2025,
essa decisdo foi referendada de
forma undnime pelos Ministros do
STF, de modo a abrir um precedente
perigoso: uma mudanga tao signifi-
cativa pode acontecer sem qualquer
participacdo dos povos indigenas,
menos ainda com direito a veto.

Paralelamente, o Senado Fede-

ral instituiu, por meio do Ato da
Presidéncia n° 1/2025, um Grupo de
Trabalho (GT) encarregado de ela-
borar, em até seis meses, um projeto
de lei para regulamentar a pesqui-
sa e lavra de minerais em Terras
Indigenas. A iniciativa, de autoria
do Senador Davi Alcolumbre (Unido/
AP), designou ninguém menos do
que a Senadora Tereza Cristina (PP/
MS), ex-Ministra da Agricultura

do Governo Bolsonaro e ferrenha
defensora dos interesses ruralistas
no Congresso, como presidente dos
trabalhos.

Composto por 11 parlamentares, o
grupo tem maioria favoravel a ex-
pansdo do agronegocio e da minera-
¢do em territorios indigenas, res-
tando apenas quatro membros que
se posicionaram contra o entdao PL
2903/2023 - hoje convertido na Lei
n°14.701/2023. A referida legislagdo,
denominada de Lei do Genocidio
Indigena pelo movimento indigena
nacional, é contestada no STF pela
APIB e por partidos politicos diante
das inimeras inconstitucionali-
dades que contém. Entre os pontos

criticados estdo a institucionaliza¢do
do marco temporal, o enfraqueci-
mento do direito a consulta prévia, a
alteragdo do processo demarcatdrio
previsto no art. 231 da Constituicdo e
a tentativa de flexibilizar o usufruto
exclusivo das terras indigenas, auto-
rizando contratos econémicos com
ndo indigenas.

A aprovacao de tais projetos,

e de demais proposicoes que
serdo detalhadas na secdo Alerta
Congresso, representaria uma
verdadeira anistia institucional a
grilagem e as invasdes de terras
indigenas. De modo a criar um
efeito domino que compromete
ndo apenas os direitos territoriais
dos povos indigenas, mas tam-
bém todo o equilibrio ambiental

e o cumprimento dos compro-
missos climaticos assumidos pelo
Brasil. Ao favorecer interesses
privados em detrimento de direi-
tos coletivos constitucionalmente
assegurados, o Estado se coloca
como agente de desprotecao dos
povos originarios, ao invés de
cumprir seu papel garantidor.

Além disso, esses projetos revelam
uma concep¢ao de desenvolvimento
baseada na expansdo desordenada

da fronteira agricola, em oposi¢ao
amodelos sustentaveis e plurais de
ocupacao do territorio nacional. Tra-
ta-se, portanto, de um processo legis-
lativo que, ao promover a legalizagdo
dailegalidade, consolida a violag¢do
sistematica dos direitos humanos e
territoriais dos povos indigenas, com-
prometendo a democracia e a justica
socioambiental no pais ®
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do Indigenato-

teoria do indigenato é um prin-

cipio juridico que reconhece o
direito originario dos povos indigenas
as terras que tradicionalmente ocu-
pam. Isso significa que esses direitos
existem desde antes da formacao
do Estado brasileiro e independem
de qualquer ato formal do governo
para serem validos. Ou seja, 0s povos
indigenas ndo precisam apresentar
documentos ou comprovar posse con-
tinua da terra em determinada data;
basta demonstrar que aquele territo-
rio faz parte de sua ocupacdo tradicio-
nal, conforme seus usos, costumes e
formas proprias de organizagao.

Esse entendimento esta previsto na
Constituicdo Federal de 1988, espe-
cialmente no artigo 231, que reconhece
os direitos indigenas como anteriores
a atual estrutura juridica do Estado.

A teoria do indigenato, portanto,
protege as comunidades indigenas
que foram expulsas de suas terras,
inclusive por meio de violéncia ou
acoes ilegais, garantindo a elas o
direito a restitui¢do dos territorios
ancestrais. A Constituicdao Federal de
1988, no art. 231, §1°, estabelece que:

‘ Sdo terras tradicionalmente

ocupadas pelos indios as por eles
habitadas em cardter permanente,
as utilizadas para suas atividades
produtivas, as imprescindiveis a
preservagdo dos recursos ambien-
tais necessdrios a seu bem-estar
e as necessdrias a sua reprodu¢do
fisica e cultural, sequndo seus usos,
costumes e tradigoes.

—Grifo nosso

Por ser a base fundamental para a
propria existéncia das populagdes
indigenas, o direito originario ao
territorio eleva-se ao status de
Direitos Fundamentais. Sobre a
questdo, assim se manifestou o Mi-
nistro Relator Edson Fachin durante
o julgamento do Recurso Extraordi-
nario n° 1.017.365/SC - que, ao final,
declarou inconstitucional a tese do
Marco Temporal:

Em primeiro lugar, incide sobre

o disposto no artigo 231 do texto
constitucional a previsdo do artigo
60, §4° da Carta Magna, consis-
tindo, pois, cldusula pétrea a atu-
agdo do constituinte reformador,
que resta impedido de promover
modificagdes tendentes a abolir ou
dificultar o exercicio dos direitos
individuais e coletivos emanados

do comando constitucional do
artigo citado. [...]

Em segundo lugar, os direitos
emanados do artigo 231 da CE/88,
enquanto direitos fundamentais,
estdo imunes as decisoes das
maiorias legislativas eventuais
com potencial de coartar o exerci-
cio desses direitos [...].

Em terceiro lugar, por se tratar de
direito fundamental, aplica-se
aos direitos indigenas a veda-
¢do ao retrocesso e a proibigdo
da protegdo deficiente de seus
direitos, uma vez que atrelados a
prépria condig¢do de existéncia e
sobrevivéncia das comunidades e
de seu modo de viver.

—Grifo nosso




O Ministro do STF Roberto Barroso,
no mesmo sentido, defende que:

Como a cultura integra a perso-
nalidade humana e suas miltiplas
manifestagoes compdem o patriménio
nacional dos brasileiros (CF/88, arts.
215 e 216), parece plenamente justifi-

cada a inclusdo do direito dos indios
aterra entre os direitos fundamentais
tutelados pelo art. 60, § 40, 1V,

da Constitui¢do”.

—Grifo nosso

Essa interpretacdo reforca que o direito
dos povos indigenas a terra ndo é ape-
nas uma questao de politica ptblica ou

de conveniéncia administrativa, mas
uma garantia constitucional inegoci-
avel, vinculada diretamente a digni-

Qual a
U

A importancia do direito origi-
nario consiste, principalmente,
na funcdo de afirmar a legiti-
midade histérica e cultural da
relacdo dos povos indigenas
com seus territdrios. Ele prote-
ge ndo apenas a posse fisica da
terra, mas o vinculo identita-
rio, espiritual e coletivo que as

E

comunidades mantém com ela.
Isso significa que o territorio
ndo é apenas um bem material,
mas parte essencial da existén-
cia e reproducdo cultural desses
povos.

dade da pessoa humana e a pluralidade
cultural reconhecida pelo Estado
brasileiro. A teoria do indigenato, nesse
sentido, se contrapde estruturalmente
a qualquer tentativa de condicionar a
titularidade dos territorios tradicionais

a marcos temporais arbitrarios.

A partir dessa perspectiva, qualquer
proposta legislativa, administrativa
ou judicial que busque relativizar ou
enfraquecer o direito originario deve
ser compreendida como uma afronta
direta a Constituicdo e aos principios
do Estado Democratico de Direito. A
protecdo aos territorios indigenas
ndo pode ser condicionada a interes-
ses econdmicos, a pressdo de setores
produtivos ou a conjuntura politica,
pois esta assegurada como clausula
pétrea, ou seja, ndo sujeita a restricao
ou exclusdo, mesmo que por emendas
constitucionais.

Na pratica, esse reconhecimento
juridico funciona como um freio
a arbitrariedades e politicas de
espoliacado, protegendo as comu-
nidades indigenas de interesses
econdmicos que pretendem
explorar ou privatizar terras
tradicionalmente ocupadas. E

a partir dele que o Estado tem a
obrigacdo de demarcar, proteger
e respeitar esses territorios, ga-
rantindo ndo apenas a perma-
néncia fisica dos povos em suas
terras, mas também sua autono-
mia, cultura e modo de vida.

1
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Em um contexto de avancos legislativos e administrativos que ameagam
esses direitos - como os projetos de lei sobre marco temporal, minera¢do
e grilagem -, a defesa do direito originario é essencial para assegurar
justica historica, reparagdo e a preservagdo da diversidade étnica e
cultural do Brasil m



- Foto: Natalia Gomes



Le1 14.701/202

Com a promulgacdo da Lei 14.701,
em dezembro de 2023, 0 Congresso
Nacional retrocedeu todos os passos
que até o momento tinhamos conse-
guido dar neste tema como socieda-
de. De forma impositiva, esta lei fixa
o marco temporal como parametro
para a demarcacdo de terras indi-
genas no Brasil, o que significa, na
pratica, inviabilizar a garantia dos
povos indigenas a esses territorios,
anistiar as atrocidades do passado e
impedir a possibilidade de um futuro
sustentavel como pais.

A norma em questdo escancara 0s
territérios indigenas aos interesses
economicos de terceiros, resgatando
uma légica colonial na qual o Estado
se arroga o poder de determinar

os modos de vida que pertencem
exclusivamente aos proprios povos
indigenas. Em flagrante desacordo
com os principios consagrados pela
Constituicdo Federal de 1988 e em
aberta contradicao com a posicdo

ja firmada pelo Supremo Tribunal
Federal, o Congresso Nacional pro-
move uma afronta direta aos direitos
fundamentais dos povos originarios,
conduzindo o pais a um perigoso re-
trocesso que remete as paginas mais
sombrias e violentas de sua historia.

Os impactos negativos da Lei
14.701/2023 sdo amplos e estrutu-
rais. A norma ja intensifica conflitos
fundiarios e estimula a grilagem, o
desmatamento e a violéncia contra
liderangas indigenas, uma vez que
terras em processo de reivindicacao
podem ser objeto de disputa por
setores economicos interessados
em sua exploracdo. Além disso, a lei
debilita o papel do Estado como ga-

rantidor dos direitos fundamentais,
transformando a demarcagao de
terras em um processo ainda mais
moroso, burocratico e vulneravel a
pressdes politicas e econémicas.

A tramitacdo da Lei n® 14.701/2023
no Congresso Nacional foi marcada
por uma intensa violéncia politica,
tendo sido aprovada em um contex-
to de crescente pressao de setores
que buscam flexibilizar a protecao
ambiental e garantir a expansdo de
projetos econdmicos que dependem
da exploracado de terras, como a
mineragdo e a agropecuaria.

Quando o projeto chegou ao Pala-
cio do Planalto, a Presidéncia da
Republica decidiu vetar parcialmen-
te alei, apontando que ela poderia
agravar as desigualdades e violar os
direitos fundamentais dos povos in-
digenas, além de estar em desacordo
com a Constituicdo Federal e com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. No entanto, o Congres-

so Nacional, num movimento de
alinhamento com as forcas politicas
que pressionavam pela aprovacao da
lei, derrubou os vetos da presidéncia,
desconsiderando as adverténcias de
possiveis consequéncias desastrosas
para os povos indigenas e o meio
ambiente.

Sob a perspectiva ética e civilizacio-
nal, a Lei 14.701/2023 simboliza um
rompimento com 0s COMpromissos
assumidos pelo Brasil tanto em sua
Constituicdo quanto em tratados
internacionais, como a Conven¢ao
n°169 da OIT, ao negar a autodeter-
minacgao e a integridade territorial
dos povos indigenas. Mais do que
uma simples norma legislativa, ela
representa a institucionalizacao de
uma visdo excludente e colonial que

14



V€ 0s povos originarios como obsta-
culos ao desenvolvimento, quando,
naverdade, sao protagonistas na
preservacdo ambiental e na constru-
¢do de um pais mais plural, justo e
sustentavel.

Aluta dos povos indigenas pela
preservacdo de seus territorios
transcende a concep¢do reducionista
da terra como mera propriedade ou
recurso a ser explorado, tal como
preconiza a logica capitalista de
producdo e consumo. Trata-se de uma
resisténcia essencial e inegociavel,
cuja relevancia ultrapassa os proprios
povos originarios e se impde como
compromisso coletivo em defesa da
vida, da dignidade e da sustentabili-
dade planetaria. Essa luta se enraiza
em uma dimensado espiritual, ances-
tral e complexa, vivida e expressa

de maneira singular por cada povo,

e constitui um modo de existéncia
em que o territorio ndo é posse, mas
parte indissociavel do ser.

Decisao conjunta ADC
87, ADI 7.582, ADI 7.583,
ADI 7.586 e ADO 86 e os
rabalhos da Camara
de Conciliagao

A decisdo conjunta das Acdes Decla-
ratorias de Constitucionalidade (ADC)
87 e das Ac¢oes Diretas de Inconstitu-
cionalidade (ADIs) 7.582, 7.583, 7.586
e da Acdo Direta de Inconstituciona-
lidade por Omissdo (ADO) 86, sob a
relatoria do ministro Gilmar Mendes,
representa uma tentativa do Supre-
mo Tribunal Federal de mediar um
impasse juridico e politico em torno
da Lein® 14.701/2023, em que pese,

na pratica, se trate da negociagdo de
direitos fundamentais indigenas.

Dito de outra maneira, a pretensao
de assegurar direitos indigenas

por meio de uma autocomposicgao é
apenas aparente, visto que ao longo
de todo o periodo dos trabalhos da
comissdo especial, inimeras foram
as violacdes aos direitos e garantias
dos povos indigenas.

A Articulacdo dos Povos Indigenas
do Brasil e suas regionais denuncia-
ram a comissdo como uma “conci-
liagdo forcada”, considerando que

é arbitraria tanto no contetudo, que
busca transacionar direitos funda-
mentais, quanto na forma, visto que
absolutamente violadora da Conven-
¢30169 da OIT.

Os direitos territoriais indigenas sdo
inegociaveis e que a tese do marco
temporal ndo deve ser objeto de
conciliagao, pois ja foi considerada
inconstitucional pelo STF.

O proprio Ministro Gilmar Mendes,
no MS 26.853, em decisdao datada de
14 de dezembro de 2021, ja se pro-
nunciou da seguinte forma:

Tenho prestigiado essa perspectiva
em processos sob minha relatoria,
inclusive aqueles de indole obje-
tiva, em que sequer hd uma lide
instaurada na acepgdo tradicional.
Na ADO 25-Q0, por exemplo, rele-
vante e antigo conflito federativo

foi solucionado de forma amigdvel,
apds negociagdes conduzidas no
dmbito deste Tribunal. O acérddo
homologatério foi assim ementado:
(...) Nada obstante essas considera-
¢0es, que sempre devem permear




o olhar do magistrado por for¢a
mesmo do art. 39§ 29do Cddigo

de Processo Civil, é necessdrio
reconhecer que o acordo ndo serd
sempre vidvel, seja em virtude de
vedagoes legais, seja por obstdculos
fdticos. Basta observar que, em
regra, direitos indisponiveis ndo
podem ser alcangados por solug¢do
consensual que implique rentincia
ou limitagdo ao seu exercicio. (...)
E dizer, a terra tradicionalmente
indigena ndo estd integralmente
a disposigdo dos interesses em
disputa para materializagdo da
transagdo. A demarcag¢do observa
critérios legais e constitucionais,
ancorados em laudos antropold-
gicos, razdo pela qual ndo pode ser
desconstituida por simples ato de
vontade do Estado, muito menos
das comunidades indigenas e ndo
indigenas. — Grifo nosso

0 entendimento que se modula ao
vento ndo é acidental, mas sintoma-
tico de um Estado que se impde para
facilitar a expansdo das atividades
econdmicas predatdrias, promo-
vendo a flexibiliza¢dao das normas
ambientais e a supressdo de direitos
territoriais.

Em agosto de 2024, a APIB, ciente da
finalidade dos trabalhos conduzidos
na mesa de conciliacdo, anunciou
sua retirada, afirmando que ndo ne-
gociaria os direitos indigenas diante
das numerosas violéncias institu-
cionais e desconstitucionalizagdo de
conquistas histéricas.

Essa comissdo tem se reunido perio-
dicamente desde agosto de 2024. Em
fevereiro de 2025, o ministro Gilmar
Mendes suspendeu os trabalhos da
comissao por 30 dias, atendendo a
pedido da Advocacia-Geral da Unidao

(AGU), para avaliar as propostas apre-
sentadas e buscar um consenso entre
os participantes. Apos prorrogagao
dos trabalhos, as sessées voltaram a
acontecer no dia 12 de maio de 2025 e,
até o momento, sua tltima sessdo foi
realizada no dia 23 de junho de 2025.

Como resultado da mesa, foram
elaborados alguns artigos que irdo ser
inseridos na Lei n° 14.701/23. Dentre
0s aspectos mais preocupantes des-
tacamos uma maior participacao de
entes federativos e terceiros interes-
sados no processo de demarcagdo das
terras indigenas, a regulamentacdo
da Consulta Livre Prévia e Informada,
prevista na Convengao 169 da OIT,
mediante dispositivos normativos
flexiveis a vontade politica, a subs-
tituicdo da demarcagdo de terras
indigenas por outros meios de regu-
lariza¢do fundiaria, e a autorizagdo
de ingressos de ndo indigenas sem
um controle claro das comunidades
indigenas.

Por fim, o Gltimo acontecimento
relacionado ao caso em questao foi

a apresentacdo, pela Unido, de um
Plano de Transi¢ao para a indeni-
zacgdo de terras indigenas. Como
resposta a pressao do agronegocio
areivindicagdo do recebimento de
indenizagoes por terra nua, a Uniao
sugeriu o pagamento de 60% do valor
total da propriedade, na tabela do
INCRA na tipologia “uso geral”, por
meio de precatérios, aos ocupantes
ndo-indigenas com titulos validos

€ que comprovem presenga na area
em 05 de outubro de 1988. Os proces-
sos judiciais sobre esses territorios
precisam ter sido ajuizados até a data
do julgamento do RE Xokleng (27 de
setembro de 2023) e serdao remetidos
as Comissoes Regionais de Solugoes
Fundiarias do Conselho Nacional de
Justica (CNJ)m
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esde a promulgacao da Cons-

tituicao de 1988, os direitos
territoriais dos povos indigenas
nunca enfrentaram uma ofensiva
institucional tao abrangente quanto
a que se consolidou com a entrada
em vigor da Lei 14.701/2023, que

inscreveu no ordenamento juridico a
tese do marco temporal, ja declara-
da inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal.

A partir desse marco, avanga no
Congresso Nacional um

Proposicoes:

A PEC 48/2023

Estabelece o

(Elpara a demarcagao
de terras indigenas. A pro-

posta contraria a decisdo
do STF que considerou essa
tese inconstitucional.

A PEC 59/2023

Transfere a competén-
cia para demarcacao de
terras indigenas do Poder
Executivo para o Congres-
so Nacional, politizando o
processo e enfraquecendo
a protecdo dos direitos
indigenas.

abrir caminho para a exploracao
economica desses terri S por
Essas iniciativas incluem
tentativas de permitir o arrenda-
mento de terras indigenas, liberar

o uso de agrotoxicos, transgénicos

e minerac¢do em areas protegidas,
além de enfraquecer os mecanismos
estatais de fiscalizacdo e protecdo
territorial. Em vez de garantir a de-
marcacao de todas as Terras Indige-
nas e assegurar os direitos dos povos
originarios, esse movimento legis-
lativo tem fortalecido os interesses
do agronegocio e de outros setores
econdmicos, que visam lucrar sobre
territorios que historicamente per-
tencem aos povos indigenas.

A PEC 10/2024

Permite a pratica de quaisquer ati-

vidades florestais e agropecuarias

(inclusive a monocultura), bem como
a celebracao de contratos de arrenda-
mento e parceria, para comercializar
a producdo. Na pratica, abre brechas
para a explora¢do economica de ter-
ras indigenas por terceiros.

A PEC 132/2015

Propde indenizar ocupantes de terras
indigenas demarcadas até 05/10/2013,

buscando compensar invasores de

territorios indigenas ja reconheci-
dos. A medida é criticada por violar
o principio do indigenato e legitimar
ocupagoes ilegais.
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A PL 4740/2024

Promove uma visio xenofobi-

ca considerando os indigenas
como “estrangeiros” para acesso
adireitos e politicas publicas,
afetando principalmente aqueles
cujos territorios ancestrais foram
divididos por fronteiras nacionais.

A PL 2159/21

Conhecido como
[ELER, é o responsavel por realizar
a alteracdo no atual procedimen-
to de licenciamento ambiental.
Tendo como principais retrocessos
aos povos indigenas a restricdo da
atuacdo dos 6rgdos técnicos em
empreendimentos que tenham
impactos sobre terras indigenas
jahomologadas, ignora comple-
tamente nosso Direito a Consulta
Livre, Prévia e Informada, assegu-
rado pela Convengdo 169 da OIT.
Em julho de 2025, o Projeto foi
aprovado pelo Congresso.

A PL 4497/2024

Permite a regularizacdo de
imoveis em faixas de fronteira,
sobrepostos a areas indigenas
em processo de demarcacao,
violando direitos constitucionais
originarios. Além de fragilizar a
funcdo social da terra ao permitir
comprovacdo meramente docu-
mental pelo ndo-indigena. O que
institucionaliza a grilagem, incen-
tiva invasoes e acirra os conflitos
fundiarios.

A PDL 717/2024

Susta o Art. 2° do Decreto
n° 1775/1996 e os decretos
presidenciais de homolo-
gacdo das Terras Indige-
nas Toldo Imbu e Morro
dos Cavalos, gerando
profunda inseguranca
juridica a todos os procedi-
mentos administrativos de
demarcagdo do pais.

A PDL 47/2025

Susta o decreto que regu-
lamentou o poder de poli-
cia da FUNALI, retrocedendo
em conquista dos povos
indigenas determinada
pelo STF e regulamentada
pela Unido para garantir
fiscalizagdo, prevencao e
retirada de invasores de
terras indigenas.

A PL 6053/2023

Altera o Estatuto do Indio
para incluir contraditério e
publicidade na elaboracao
de laudos antropologicos
de demarcagdo. Apesar de
invocar transparéncia, a
medida pode fragilizar a
protecao territorial indi-
gena ao abrir brechas para
interferéncias externas e
atrasos. A proposta tende a
gerar inseguranga juridica
e ampliar conflitos fundi-
arios.
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IMPACTOS DA
TESE DO MARCO
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,
a tese do marco temporal
representa uma ameagca concreta
aos seus direitos territoriais his-
toricamente reconhecidos como
originarios e que foram estabele-
cidos na redacdo da Constituicao
de 1988. Ela ignora o contexto de
expulsdes forcadas, violéncias,
remocdes e processos de esva-
ziamento cultural e territorial
sofridos pelos povos indigenas ao
longo do projeto colonial e, mais
recentemente, aos regimes autori-
tarios do século XX.

Condicionar o reconhecimento
das terras a presenca fisica no ano
de 1988 desconsidera que muitos
indigenas s6 puderam retomar
seus territorios apos longas lutas
ou apods o proprio reconhecimento
constitucional de seus direitos. A
adocdo dessa tese comprometeria
o processo de reparacao historica e
justica social, além de fragilizar a
identidade e a sobrevivéncia fisica
e cultural de dezenas de comuni-
dades.

Para a sociedade brasileira

como um todo, os impactos sdo
também profundos. O desrespeito
aos direitos indigenas implica a ero-
sdo do Estado de Direito e da credibi-
lidade das instituicoes democrdticas,
ao mesmo tempo em que estimula
conflitos sociais e enfraquece a coesdo
nacional baseada na diversidade
étnica e cultural. Além disso, a inse-
guranga juridica causada pela tese
do marco temporal - que ameaga
retroceder decisdes ja consolida-
das - abre precedentes perigosos

para outros campos do direito, nos
quais garantias constitucionais
poderiam ser relativizadas por
interpretacgdes politicas ou impera-
tivos econdmicos.

Do ponto de vista ambientall

atese do marco temporal representa
um risco grave a protecdo de ecos-
sistemas e areas de preservacao. Os
territorios indigenas sdo ampla-
mente reconhecidos como zonas de
alta conservacdo da biodiversidade,
e os modos de vida tradicionais
desses povos promovem um uso
sustentavel dos recursos natu-

rais. Ao restringir a demarcacgdo de
terras, o marco temporal favorece

o avanco de atividades predatdrias,
como desmatamento, mineracao
ilegal e grilagem, que degradam o
meio ambiente e contribuem para as
mudangas climaticas. Dito de outra
maneira, manter a integridade
territorial indigena é também uma
estratégia essencial para a politica
ambiental brasileira e para o cum-
primento de acordos internacionais,
como o Acordo de Paris.

aos interesses economicos}

a tese do marco temporal é frequen-
temente defendida por setores que
buscam ampliar o acesso a terras
para expansao agricola, pecuaria e
mineracdo. No entanto, essa apa-
rente vantagem econémica de curto
prazo esconde um custo elevado:

o aumento dos conflitos sociais, a
inseguranga juridica nas regioes
rurais, a pressdo internacional

por violacdes de direitos huma- 22
nos e ambientais, além do risco de
sangoes comerciais contra produtos



brasileiros associados a violagado
de direitos indigenas.

A médio e longo prazo, tendo em
vista as mudangas substantivas
das condigoes ecossistémicas, o
proprio setor primario passa a

ser prejudicado pela destruicdo
produzida pela dinamica produ-
tiva, visto que as areas preserva-
das - em boa parte presentes nos
territorios indigenas - sdo aquelas
que garantem a manutenc¢ao do
volume de chuva necessario a
subsisténcia do cultivo ou cria¢do
animal.

§ S

Os efeitos da tese sobre os con-
flitos fundiarios e a violéncia no
campo sdo diretos e alarmantes.
Ao limitar a possibilidade de reco-
nhecimento de terras indigenas,

a tese estimula invasées, con-
frontos armados e assassinatos de
liderangas indigenas e defensoras
dos direitos humanos. A dispu-

ta por territdrios se intensifica,
em um cenario ja marcado pela
fragilidade do Estado em garantir
a seguranca no campo. Dados de
organizagoes como o Conselho
Indigenista Missionario (CIMI) e a
Comissao Pastoral da Terra (CPT)




mostram que os indices de violéncia
contra os povos indigenas aumentam
sempre que ha retrocessos nas politicas
de demarcacao.

A tese do marco temporal, além de in-
onstitucional, é socialmente injusta,
ambientalmente desastrosa e poli-
icamente instavel. Sua rejei¢do pelo
STF foi um passo necessario parare-
afirmar os principios constitucionais
de justica, diversidade e protecdo aos
I EPTt Tl BRI No entanto, os seus
efeitos e riscos ainda permanecem, es-
pecialmente diante de propostas legis-
lativas que tentam imp6-la, exigindo
vigilancia e mobilizacdo constante por
parte da sociedade civilm

Ricardo Terena
Coordenador Juridico da APIB
OAB/SP 487.530

Ingrid Gomes Martins
Coordenadora Juridica da APIB
OAB/DF 63.140
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Secretdrio Juridico da APIB
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